SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 215/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
predbezne prerokoval staznost [ NGKGEN T 22stipcncho
obchodnou spolo¢nostou Hudec s. r. o., Lazaretsk4 23, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Marek Hudec, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych
prav podla €l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poru$enia prava podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Bratislave sp. zn. 3 CoZm 38/2016 z 30. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' | o d micta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid“) bola 15. januara
2018 elektronickym formularom dorucena staznost' || KGN T
B (d:lej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 13

ods. 1 pism. a) a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), ako aj poru$enia



prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn.

3 CoZm 38/2016 z 30. juna 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym
uznesenim potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud*)
sp. zn. 3 CbZm 358/2015 z 22. februara 2016, ktorym okresny sud

(1) zrusil zmenkovy platobny rozkaz sp. zn. 3 Zm 752/2014 z 13. februara 2015
a konanie zastavil,

(i1) prikdzal navrhovatelovi vratit sidny poplatok za podany navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu vo vyske 19 782,68 €,

(ii1) ulozil stazovatel'ovi ako odporcovi povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok vo vyske
19 982,50 € za namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu sp. zn. 3 Zm 752/2014
z 13. februara 2015,

(iv) ziadnemu z tucastnikov sudneho konania nepriznal prdvo na ndhradu trov

konania.

3. Stazovatel’ v tivode svojej staznosti uvadza: «Podla pzn. ¢. 5 k polozke 1 prilohy
zdkona ¢. 71/1992 Zb. (sadzobnik sudnych poplatkov) v zneni uicinnom do 30.6.2016 platilo:
,Podla rovnakej sadzby sa plati poplatok za namietky v zmenkovom a sekovom konani,
za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor proti europskemu platobnému rozkazu, ak sud

namietky nezamietol alebo odpor neodmietol. “»

4. Stazovatel nasledne argumentuje, ze poplatkova povinnost’ vznika az v okamihu,
ked’ sid nezamietne podané ndmietky Zalovaného, teda nie uZ samotnym podanim
namietok. V jeho pripade vSak Zalobca prv, nez sud mohol rozhodovat’ o stazovatel'ovych
namietkach, vzal zalobu v plnom rozsahu spit, ¢im dovod sporu odpadol a okresny sud
(spravne) konanie zastavil. Okresny sud tak podl'a stazovatela zaroven nerozhodoval o jeho
namietkach, ked’ze to procesne nebolo mozné. Rozhodnutie o zamietnuti ¢i nezamietnuti
namietok potom absentuje. Napriek tomu stazovatel bol vSeobecnymi sudmi zat'azeny

poplatkovou povinnostou a zarovenn zalobcu poplatkovej povinnosti zbavili. V pripade



sudneho poplatku zaplaten¢ho alebo splatného podanim odporu podla stazovatela doSlo
od 1. januara 2009 ku korekcii pravnej Gpravy v tom smere, ze v pripadoch, ked sud
nekonal vo veci samej, zanikla tiez potreba spoplatnenia tohto procesného ukonu.
Podl'a ndzoru stazovatela tak iS§lo o naplnenie zmyslu a Ucelu tohto sudneho poplatku,
ked’ze skoncenim sporu pred prerokovanim veci odpadol legitimny dovod na poZadovanie
tohto sudneho poplatku, kedze nedochddza k =zatazovaniu sudnej sustavy potrebou
rozhodovat’ o spoplatnenom procesnom Ukone. OdlisSnost’, resp. absencia obdobnej Gpravy
aj v pripade sudneho poplatku spojeného s namietkami vo¢i zmenkovému platobnému
rozkazu (€o bol pripad st'azovatela) nema podla stazovatela Ziadne opodstatnenie, a preto
je namieste tento nedostatok preklenut’ rozhodovacou c&innostou stdu. Podla zéverov
stazovatel'a vSeobecné sudy vjeho veci zaujali zjednoduSeny postoj, argumentujic
neexistenciou pravnej Upravy, ktord by zakladala zanik poplatkovej povinnosti za podané
namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu, pricom odmietli vykonat vyklad,
aplikujac analégiu § 11 ods. 9, resp. § 11 ods. 3 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov, dovodiac nemozZnost'ou takejto analogie, priCom tento zaver podla stazovatela

sudy blizsie a presvedcivo nezdovodnili.

5. Stazovatel tieZ v staznosti uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského
sudu podal v podstate z rovnakych dévodov
,a) dna 9.11.2016 dovolanie z dovodov podla § 421 ods. I pism. b) CSP a tiez podla § 420
pism. f) CSP,
b) dna 11.11.2016 prvu ustavnu staznost' a
c) dna 15.5.2017 druhu ustavnu staznost, nakolko moju prvu staznost ustavny sud odmietol

pre technické problémy podatelne sudu “.

6. Ouvedenych staznostiach stazovatela uz ustavny sud rozhodol uzneseniami
sp. zn. 1. US 67/2017 z 8. februara 2017 a sp. zn. II. US 369/2017 z 15. juna 2017. O jeho
dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim

sp. zn. 3 Obdo 29/2017 z 24. augusta 2017.



7. Zachovanie lehoty na podanie st'aznosti stazovatel’ odévodnil takto:

., Podla nazoru vetkych sendtov vistavného sidu (napr. IV. US 177/05, 1. US 169/09,
II. US 443/2011, III. US 798/2016) v pripade podania opravného prostriedku (odvolanie
¢i dovolanie) a subeZne podanej ustavnej staznosti je ustavna staznost povazovand
za pripustnu az po rozhodnuti o takomto opravnom prostriedku. Pritom lehota na podanie
takejto staznosti bude povazZovand za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudky Europskeho sudu pre ludské prava
z12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskad republika, staznost ¢. 46129/99, body
51, 53 a 54 alebo vo veci Soffer proti Ceskd republika, staznost ¢. 31419/04, body 47 a 48)
napadnutému opravnym prostriedkom (viadnym alebo mimoriadnym).

Ustavny sud o mojej (prviej) staznosti sice rozhodol rozhodnutim II US 369/2017
dna 15.6.2017 tak, Ze tuto povazZoval za podanu oneskorene. Pri svojom rozhodovani
ale nezohladnil vyssie uvedenu skutocnost - existenciu dovolacieho konania.

Napadané uznesenie KS Bratislava je sice pravoplatné uz dnom 12.9.2016, avsak
uznesenie NSSR sp.zn.: 30bdo/29/2017 zo dna 24.8.2017, ktoré hodnotim ako ucinny
prostriedok napravy je pravoplatné az dinom 15.11.2017.

Staznost preto podavam v ramci 2-mesacnej prekluzivnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3
Zikona ¢ 38/1993 Zz. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

(s

pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni. ‘

8. Stazovatel’ navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil, Ze ,, Ustavné
pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR tiez v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR ako i pravo stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod a dalej ustavné prdavo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a 13 ods. 1 pism. a) Ustavy SR Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ¢. 3CoZm/38/2016 zo dna 30.06.2016 porusené boli“, a dalej ,,zrusil
Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. 3CoZm/38/2016 zo dna 30.06.2016 a vec mu
vrdtil na nové rozhodnutie a priznal staZovatelovi ndhradu trov konania pred Ustavnym

sudom SR. “.



9. Podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) stazovatel tiez
navrhol, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni a odloZil vykonatel'nost’ treticho
vyroku uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 3 CbZm 358/2015 z 22. februara 2016 v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu. Svoj navrh oddévodnil s poukazom na nim
uvadzané dovody v staznosti, ako aj na vysSku toho Casu vykonatelnej poplatkove;j
povinnosti vo¢i jeho osobe, podCiarkujuc, Zze vyhovenim tomuto névrhu sa zaroven

nezasahuje do prav inych osob.

II.

10. Podr’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pokial' ide o namietané poruSenie zdkladnych prav stazovatela napadnutym
uznesenim krajského sudu, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze stazovatel’ v staznosti

sdm uvadza, ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal ,, v podstate z rovnakych



dovodov* 9. novembra 2016 dovolanie, 11. novembra 2016 prva ustavnu staznost
a 15. maja 2017 druhu Gstavnu st’aznost’.

13. Ustavny sud lustriciou v registri podani zistil, Ze 11. novembra 2016 mu bola
doru¢end staznost’ stazovatel'a vedena pod sp. zn. Rvp 14402/2016, neskor 1. US 67/2017.
Uvedena staznost’ stazovatela bola odmietnutd pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

14. Ustavny sad tieZ lustraciou zistil, Ze 15. maja 2017 mu bola doru¢ena d’alsia
staznost stazovatela vedena pod sp. zn. Rvp 887/2017, neskor I US 369/2017.
O predmetnej staznosti, v ktorej sa stazovatel doméhal vyslovenia poruSenia tych istych
zékladnych prav napadnutym uznesenim krajského sudu, rozhodol Gstavny sid uznesenim
sp. zn. IL US 369/2017 z15. jina 2017 tak, Ze staznost stazovatela odmietol
ako oneskorene podanu, kedZe napadnuté wuznesenie krajského sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 12. septembra 2016, a teda staznost’ bola ustavnému stdu podana po lehote

v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

15. Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

16. Vzhladom na to, Ze o namietanom poruSeni zdkladnych prav stazovatela
napadnutym uznesenim krajského sudu ustavny sud uZ rozhodol odmietnutim st'aZnosti
ako oneskorene podanej, je nutné staznost’ odmietnut’ ako nepripustni podla § 24 pism. a)

v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

17. Stazovatel' sice uviedol, ze vo veci podal dovolanie a dve Ustavné staznosti,
priCom v poradi druhd ustavnd staznost bola odmietnutd ako oneskorene podana, avSak
vCasnost’ aktualnej st'aznosti, o ktorej Gstavny sud rozhoduje, sa odvija od pravoplatnosti
uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 29/2017 z24. augusta 2017, ktorym
bolo odmietnuté jeho dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sidu ako procesne

nepripustné, pricom poukdzal napr. na rozsudok Europskeho stdu pre ludské prava



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

¢. 46129/99, a jeho body 51, 53 a 54.

18. K tomu ustavny sud uvadza, ze nebolo podla jeho ndzoru mozné aplikovat
judikataru ustavného sudu (napr. m. m. L US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09,
IV. US 49/2010) vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského studu, podl'a ktorej lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovana v zasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou
pripadov, ked to konkrétne okolnosti veci zjavne vyluduju. Ustavny sid poukazuje
na skuto¢nost’, Ze sam stazovatel’ v staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 369/2017 tykajiice;
sa napadnutého uznesenia krajského sudu vo vztahu k pravomoci tstavného sudu uviedol,
ze ,,niet iného sudu, ktory by chranil moje tu uvadzané zakladné prava; teda nemam iny
ucinny prostriedok ndpravy a ochrany pred zasahmi do mojich zdkladnych prav, nez je
konanie pred Ustavnym siidom SR“. NavySe, v uvedenej staznosti zamléal podanie
dovolania proti napadnutému uzneseniu krajského sadu. Dokonca uviedol, e ,, Ustavnému
sudu SR je zaroven mojou ustavnou staznostou dand prilezitost vyjadrit sa k rozlicnosti
aplikacnej praxe, ktoru doposial’ z dévodov pravnej upravy procesnych predpisov nie je
mozné riesit’ konanim pred Najvyssim sudom SR.“. Az v aktudlnej staznosti dorucenej
15. januara 2018 uviedol, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal v podstate
z rovnakych dévodov dovolanie (9. novembra 2016) a prvu Gstavnu st'aznost’ (11. novembra
2016), teda s odstupom 2 dni. Tiez je potrebné poukédzat’ na skutoCnost, Ze stazovatel
v staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 369/2017 poziadal ustavny sid o odpustenie
zmeskania lehoty na podanie staznosti, ,, uvedomujuc si plynutie casu, v dosledku ktorého
lehota podla § 53 ods. 3 Zdkona ¢. 38/1993 Z.z. v platnom zneni uplynula .

Z uvedené¢ho skutkového a pravneho stavu vyplyva, Ze staZzovatel, hoci mal
vedomost’ o vSetkych relevantnych skuto¢nostiach, vedome ich prezentoval ustavnému stdu
ucelovo, v dosledku ¢oho sam vyvolal stav, v stvislosti s ktorym tstavny sid nemohol
postupovat’ inak, ako postupoval. Ustavny sud poukazuje aj na to, e postup stazovatela
vykazuje zrejmé crty konania, vysledkom ktorého ma byt ziskanie istého prospechu

konanim, ktoré ma znaky zneuZitia prava (abusus iuris).



19. Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze stazovatel’ si sam odporuje, ked’ v staznosti
sp. zn. II. US 369/2017 uvadza, Ze nem4 iny G&inny prostriedok napravy, neZ je konanie
pred ustavnym stdom, a ze vec nie je mozné rieSit konanim pred najvy$$im stdom,
priCom zaroven poziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie st'aznosti, a na druhe;j
strane v aktudlnej staznosti dorucenej 15. januara 2018 uplne opacne uUcelovo uvadza,
Ze uznesenie najvysSieho sudu o jeho dovolani hodnoti ako ucinny prostriedok népravy,
v zaujme zachovania lehoty na podanie ustavnej staznosti. Uvedené okolnosti brania
zachovaniu lehoty vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, pretoze
v opacnom pripade by sa moznost podania Ustavnej staznosti vo vztahu k odvolaciemu

rozhodnutiu umelo predlzovala.

20. Odmietnutim je staznost’ stazovatela vybavena v celom rozsahu vratane jeho
navrhu na vydanie do¢asné¢ho opatrenia, ktorého vydanie prichadza do uvahy len v pripade
staznosti prijatej na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018



